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Resumo: Para Josef Pieper universidade e filosofar são conceitos que se implicam mutuamente. O artigo 
analisa alguns conceitos fundamentais do filosofar. O filosofar – como o espírito – é aberto ao todo da 
realidade e tem seu fim na contemplação, sendo a skholé é uma sua condição fundamental. Filosofar é 
abrir-se para o todo e indagar “what is it all about?” (Whitehead). Estabelece-se assim, uma Pedagogia 
das artes liberais.  
Palavras Chave: Josef Pieper. Filosofar e Antropologia. Universidade: pedagogia das artes liberais.  
 
Abstract: University and the philosophical act are related concepts in Pieper. This study analyzes some 
fundamental aspects of the philosophical act. The philosophical act – as the spirit itself – is open to the 
whole of reality – asking “what is it all about?” (Whitehead) – and has its end in contemplation. Skholé is 
one of its conditions. In this key, university education is a pedagogy of liberal arts. 
Keywords: Josef Pieper. The philosophical act – human being – university education. Pedagogy of liberal 

arts. 

 
 

Introdução 

Na primeira conferência deste evento
2
 vimos como o abalo filósofico – e seus 

afins – movido pelo princípio da admiração, nos leva a transcender o mundo do 

trabalho. Nesta, prosseguiremos essa análise. 

Essa situação do filosofar, que de início colocamos como algo negativo (não 

estar imerso no mundo do trabalho, não estar a serviço de nenhuma finalidade prática), 

é, na realidade, uma distinção de dignidade que é necessário reivindicar, afirmar e 

defender. Formulando de modo positivo, filosofar é algo que tem sentido em si 

mesmo, sua legitimidade não decorre de que sirva para isto ou para aquilo e, 

precisamente por isso, é livre. Aí tocamos um dos pontos mais fundamentais da 

filosofia da educação de Pieper: da afirmação da liberdade da Filosofia decorrerá boa 

parte da Filosofia da Educação pieperiana - a pedagogia das artes liberais. 

 

É esse o sentido da “liberdade” das artes liberales em oposição às 

artes serviles, artes servis, as quais, como diz S. Tomás estão 

ordenadas para uma utilidade que se alcança pela atividade (In 

Met. I, 3, 59). A Filosofia sempre foi entendida como a mais livre 

dentre as artes liberais (PIEPER: 1980, 27). 

 

É importante notar que Pieper, ao utilizar as expressões “artes liberais” e 

“artes servis”, não lhes dá nenhum sentido de discriminação social, referindo-se 

unicamente ao fim do conhecimento. Como, aliás, afirma de modo explícito: 
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Este adjetivo “servil”, que compreensivelmente e não por acaso 

nos causa algum desgosto (...), não tinha originariamente o menor 

sentido pejorativo, antes seu significado exato era apenas o de 

atitude que serve a um fim, atividade que serve a alguma outra 

coisa, razão pela qual seu sentido reside fora de si mesma (o que 

com bastante precisão costuma-se denominar útil (...) (Do mesmo 

modo) liberalis é a atividade que não se dirige a um fim externo a 

si mesma, que tem sentido em si e, por isso não é strictu sensu 

“útil” nem se põe ao serviço de outra coisa (PIEPER: 1964, 21-2). 

 

Note-se que Pieper também não considera as artes liberais primariamente 

como um elenco de disciplinas enfatizando antes o espírito de liberdade que as 

caracteriza. 

É o momento de nos determos no caráter contemplativo do filosofar e do 

homem. Pois se o filosofar tem uma face negativa (não estar a serviço da práxis), tem 

também sua dimensão positiva, que é precisamente o voltar-se para o conhecimento 

teorético, contemplativo da realidade. 

Em palavras do próprio Pieper: 

 

Essa não disponibilidade, essa liberdade da Filosofia - e afirmar 

isto parece-me da mais extrema e atual importância - está 

intimamente relacionada e até identificada com o caráter teorético 

da Filosofia. Filosofar é a forma mais pura de theorein, de 

speculari, do puro olhar receptivo da realidade (PIEPER: 1980, 30). 

 

A Contemplação 

O homem é um ser tal que a sua realização, “a sua suprema felicidade se 

encontra na contemplação” (PIEPER: 1957, 9). 

Exclusivamente à interpretação e justificação dessa sentença, Pieper escreveu 

a obra Glück und Kontemplation. Contemplação é simplesmente outro nome para 

teoria. Pieper faz notar que contemplatio é a tradução latina de theoria, que é livre e 

“orientada exclusivamente para a verdade, algo que tem sentido em si 

mesmo”(PIEPER: 1963, 63). 

Ora, o que é “bom em si mesmo” deve afetar o todo da existência humana, o 

que é bom não para isto ou aquilo, mas, em última instância, bom. Pieper assente à 

antiqüíssima resposta de Anaxágoras sobre o bem último do homem: 

 

“Para que estás na terra?” A resposta de Anaxágoras foi: para a 

consideração contemplativa, eis theorian, do céu e da ordem do 

universo. Pois bem, exatamente o mesmo queremos expressar aqui 

com a tese que vamos examinar, a saber, que a consideração 

filosófica (...) é não só parte essencial do “bem do homem” 

(entendido como bem em si), mas também elemento 

imprescindível do bem comum (PIEPER: 1963, 65). 

 

E é que conhecer, contemplar, ver com olhar de amor a realidade tal como é - 

e aí se dá uma total coincidência entre os grandes da tradição ocidental -, é, como diz 
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Tomás de Aquino (In Liber de causis, 18): “nobilissimus modus habendi aliquid”, o 

modo mais nobre de se ter algo. 

Ao final do cap. VII de Glück und Kontemplation, Pieper explica que o 

conhecimento é, no sentido mais estrito, assimilação: um assimilar em que o mundo 

objetivo, enquanto conhecido, chega a ser o próprio ser do sujeito cognoscente. Os 

entes não-cognoscentes limitam-se à sua própria forma; já os cognoscentes, além de 

possuírem (de modo natural) sua própria forma, possuem também (de modo 

intencional) as dos objetos conhecidos. Com especial profundidade e sem fronteiras, 

no caso do sujeito espiritual. 

 

Aí onde está o espírito, aí está também a totalidade das coisas, aí “é 

possível que num só ente tenha existência a plenitude do universo 

(De Veritate II, 2). Aqui cabe também aquela grande sentença de 

Aristóteles que se tornou proverbial no Ocidente: “A alma é, no 

fundo, todos os entes, anima est quodammodo omnia” (Sobre a 

alma 3, 8; 341-b) (PIEPER: 1957, 68). 

 

Ao comparar a contemplação própria da bem-aventurança final com a teoria 

filosófica, Pieper as conjuga, evitando, porém, identificá-las: se a visio beatifica é a 

plenitude de posse do anseio que já se dá no homo viator em prefiguração, o dirigir-se 

para a contemplação que se dá no filosofar é pergunta e procura e não ainda pleno 

achado e resposta (PIEPER: 1966, 70). 

Tendo falado da contemplação e do ter, podemos entender melhor o que 

Pieper diz a respeito da verdadeira riqueza do homem: “A verdadeira Filosofia se 

apoia na crença de que a riqueza própria do homem (...) está em que sejamos capazes 

de ver aquilo que é, a totalidade daquilo que é” (PIEPER: 1980, 33). 

 

 

Lazer (skholé) como atitude do espírito 

Ao avanço do totalitarismo do mundo do trabalho, até mesmo sobre a vida 

espiritual do homem, Pieper opõe “um dos fundamentos da Cultura Ocidental”, o lazer 

(conceito de especial importância, pois na skholé aristotélica radica a distinção entre 

artes liberais e servis). 

Desde logo convém ressaltar que Pieper considera o lazer - como também o 

seu contrário: a concepção que vê no trabalho a característica dominante de toda a 

existência do homem - não como categoria sociológica, mas uma atitude humana: 

 

O lazer é, como atitude da alma (e é necessário deixar bem 

estabelecido algo que é claro: que o lazer não se deve somente a 

fatos externos como pausa no trabalho, tempo livre, fim de semana, 

férias; lazer é um estado de alma) precisamente o oposto do tipo do 

“trabalhador” (PIEPER: 1952, 51-2). 

 

Para caracterizar, por contraste, o espírito do lazer recorreremos à breve 

descrição da figura do “trabalhador”, feita em Was heisst Akademisch?. Esse tipo nada 

tem que ver com camadas sociais e Pieper desfaz qualquer eventual mal-entendido que 

pudesse surgir a respeito: 
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Não é a camada social do operariado, ou do povo simples em geral, 

que é aqui tomada como o oposto do espírito acadêmico e excluída 

do seu domínio. Estamos, pelo contrário, convencidos de que o 

homem simples, o povo, enquanto é capaz realmente de conservar 

esta simplicidade (o que só ocorre sob determinadas condições), 

tem uma capacidade toda particular de abrir-se ao mundo como um 

todo, com espírito contemplativo e “festivo”, o que justamente 

constitui o melhor e mais íntimo da atitude verdadeiramente 

acadêmica (PIEPER: 1964a, 40-1). 

 

“Trabalhador” não significa aqui o homem que trabalha, mas uma concepção 

ideal-abstrata onde o fator determinante da vida deve ser visto no total entrosamento 

do Homem nos maquinismos de planejamento (PIEPER: 1964a, 42). 

Ao exclusivismo do trabalho como função social, opõe-se a atitude de lazer 

que, ao contrário da pausa ou do tempo livre (no fundo ordenados ao trabalho), corta-o 

verticalmente. A justificação do lazer não é a de repor forças ao trabalhador, mas sim a 

de favorecer que continue sendo homem, capaz de contemplar o mundo como 

totalidade (PIEPER: 1964a, 56-7). 

 

Acadêmico significa filosófico-teorético 

A concepção básica de Pieper é a de que as características da educação 

universitária são as mesmas do filosofar: “Formação acadêmica significa o mesmo que 

formação filosófica” (PIEPER: 1964a, 22). Dois parágrafos decisivos são os que se 

encontram em Musse und Kult, onde categoricamente se afirma: 

 

Falar do lugar e do direito da Filosofia é, ao mesmo tempo, falar de 

nada mais nada menos que do lugar e do direito da Universidade, 

da formação acadêmica, e da formação em geral no sentido próprio 

da palavra, a saber, naquele sentido pelo qual, por princípio a 

formação se distingue da simples instrução profissionalizante e a 

ultrapassa. Instruído é o funcionário e a instrução (profissional) se 

caracteriza por dirigir-se a um aspecto parcial e específico no ser 

humano e, ao mesmo tempo, a um determinado setor recortado do 

mundo. Já a formação se dirige ao todo: culto e formado é aquele 

que sabe o que acontece com o mundo em sua totalidade. A 

formação atinge o homem todo enquanto é capax universi, 

enquanto é capaz de apreender a totalidade das coisas que são  

(PIEPER: 1964, 42-3). 

 

Em busca do genuíno conceito de Universidade em Was heisst Akademisch?, 

Pieper inicialmente mostra a continuidade histórica - quanto ao ideal do espírito 

acadêmico - que se dá no Ocidente desde a Academia de Platão até as universidades 

de hoje: não é por acaso que chamamos nossas atuais instituições de ensino superior 

de acadêmicas. E, além disso, a escola de Platão tem sido, ao longo da História, 

constantemente apontada como paradigma de todas as escolas superiores do Ocidente  

(PIEPER: 1964a, cap. I). Em que consiste esse caráter paradigmático? 

 

Como vimos, o homem, por natureza, tende para a contemplação 

(o que se mostra na índole teorética do filosofar) e a Universidade 
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realiza (deve realizar) em termos institucionais este anseio 

fundamental da natureza humana. Daí que a Academia de Platão - 

para além da mera continuidade histórica e independentemente de 

quais tenham sido suas formas, programas de ensino e didática - 

constitua, em seu núcleo mais essencial, um modelo atemporal, 

válido também para o nosso tempo: “o modo filosófico de encarar 

o mundo” (PIEPER: 1964a, 17). 

 

De tal modo que “uma formação não baseada na Filosofia, não perpassada de 

Filosofia, não pode ser chamada de acadêmica” (PIEPER: 1964a, 18). 

Na medida em que se aplica à Educação e à Universidade, “teoria” se 

traduzirá por “artes liberais”. Pois acadêmico significa filosófico e filosófico significa 

essencialmente (entre outras coisas) teorético e, portanto, algo voltado unicamente 

para a captação da realidade e alheio a fins práticos, e este é o sentido das artes 

liberais. 

 

A Pedagogia das Artes Liberais  

Inicialmente convém desfazer alguns possíveis equívocos que poderiam surgir 

da leitura do ponto anterior. 

Ao afirmar que a Universidade deve ser filosófica, não estamos com isso 

dizendo que não deva integrar seus fins a formação de profissionais competentes 

(médicos, físicos, juristas, etc.) nem tampouco que, ao lado da formação propriamente 

profissional do médico ou do jurista, sejam-lhes ministrados alguns cursos da 

disciplina Filosofia (o que poderia e talvez deveria ocorrer, mas não é o essencial). 

E é que a proposta pieperiana dirige-se ao modo de realizar-se a formação 

universitária. Esse modo é que deve ser filosófico, se pretendemos que a Universidade 

seja “algo mais que simples instituição de formação de profissionais. Em que se 

encontra a legitimação de uma tal pretensão, e onde está o ‘mais’ das universidades 

senão no acadêmico-filosófico?” (PIEPER: 1964a, 24). E explica: 

 

O caráter acadêmico é constituído unicamente pelo fato de todas as 

ciências, também as ciências particulares, precisamente estas, 

serem tratadas de maneira acadêmica, o que significa de maneira 

filosófica (PIEPER: 1964a, 31). 

 

Somente à luz desses critérios pode-se compreender a crescente 

descaracterização, a perda de identidade que a Universidade vem sofrendo face à 

“concorrência” que as indústrias, empresas e bancos vem-lhe fazendo no tocante à 

formação profissional de seus quadros. Hoje, cada vez mais, as empresas dão cursos 

para seus funcionários. Evidentemente, esses cursos não têm um caráter “livre”; antes 

estão totalmente voltados para a realização de finalidades práticas. Se também a 

Universidade mergulha no mundo da utilidade, então - é a percuciente indagação de 

Pieper - que diferença há entre um curso, digamos, de Química na Universidade e o 

mesmo curso dado pelo setor de formação de pessoal de uma grande indústria 

farmacêutica?... 

Na resposta - para quem se ativesse à estrita realidade fática -, tristemente, 

talvez só se encontre a diferença de que a indústria está melhor aparelhada e provida 

de recursos do que a Universidade (PIEPER: 1964a, 30-31). 
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No entanto, caso a Universidade se volte para a realização daquele anseio da 

natureza humana a que corresponde, se ela realiza sua vocação filosófica, ficará nítida 

a sua própria especificidade: 

 

O que o distingue (um estudo especializado qualquer, realizado à 

maneira filosófica) é antes de tudo, a ausência de vínculos que o 

liguem a qualquer fim utilitário. Essa é a verdadeira liberdade 

acadêmica; essa liberdade é, per definitionem, destruída no 

momento em que as ciências se tornam um simples disfarce 

utilitário para qualquer espécie de poder (PIEPER: 1964a, 28). 

 

Esse caráter teorético do filosofar aplicado à Universidade, ao tratamento de 

cada disciplina particular, é o que designamos pela expressão “Pedagogia das Artes 

Liberais”. 

Aqui a contribuição de Pieper é especialmente esclarecedora e interessante: 

atinge o mais profundo núcleo constitutivo das artes liberais, deixando de lado 

características acidentais a que historicamente estiveram associadas essas artes. É o 

espírito das artes liberais o que hoje e sempre terá atualidade (mais não seja a 

atualidade do corretivo). 

Assim, a proposta de uma Educação Liberal (no sentido indicado: o do 

espírito das artes liberales) tal como Pieper a formula hoje, não se refere a um elenco 

de disciplinas, nem, muito menos, a qualquer tipo de discriminação social com que se 

pôde confundir outrora o conceito de Artes Liberais. Refere-se, sim, a um sentido que 

já aparece em Santo Tomás: “Illae solae artes liberales dicuntur, quae ad sciendum 

ordinantur”(In Met. I, 3, 59), só se designam como liberais as artes que se dirigem 

somente ao saber e não à utilidade prática. 

E, afirma Pieper, é neste sentido que “verdade e conhecimento, por um lado, e, 

liberdade, por outro, se encontram em mútua conexão” (PIEPER: 1966, 50). E, 

complementarmente, “as artes serviles, artes servis, como diz Santo Tomás, estão 

ordenadas para uma utilidade que se alcança pela atividade” (PIEPER: 1980, 27). 

O fundamento filosófico da Pedagogia das Artes Liberais reside no fato de as 

ciências particulares, também elas, poderem ser em alguma medida tratadas 

filosoficamente, isto é, teoreticamente, participando desse modo da liberdade da 

Filosofia. É nesse sentido que deve ser entendida a afirmação aristotélica de que só a 

Filosofia é livre, o que, na realidade, significa que a Filosofia é livre de modo 

máximo, pois nas ciências também pode ser encontrado um elemento filosófico de 

teoria e liberdade. 

Certamente, uma ciência particular pode ser - contrariamente ao que ocorre 

com a Filosofia - legitimamente tomada ao serviço de fins utilitários. Não há nada na 

natureza da ciência particular que seja violado por isso. A Pedagogia das Artes 

Liberais enfatizará não esse aspecto utilitário, mas o elemento filosófico, livre da 

aplicação prática, com que podem (e também devem) ser estudadas a Matemática, o 

Direito, a Física etc. Como diz Pieper: 

 

Há também na Ciência, no seu núcleo mais íntimo, um elemento 

que não pode ser tomado para a utilidade prática: é o elemento 

filosófico da teoria, que se dirige para a verdade e nada mais. Isto 

é: a Ciência tem, em virtude de sua essência, exigência de 

liberdade, por ser não prática, mas teorética (PIEPER: 1954, 36-7). 

 



 
45 

Como primeira aproximação, podemos dizer que o espírito das artes liberais 

leva à pesquisa, ao estudo, à docência das ciências particulares de um modo filosófico, 

que se realiza (pode se realizar...) na atitude do professor e do aluno, que se voltam, 

sim, para o particular aspecto desta ou daquela disciplina ou especialidade, mas sem se 

enclausurarem nele; antes, ao contrário, deixando abertura para reflexões e diálogo 

sobre o todo do real permitidos ou até exigidos pelo assunto, se se trata de uma 

Universidade. 

Tal modo filosófico de encarar uma ciência particular distingue-se do não-

filosófico, antes de tudo, pela “ausência de vínculos que o liguem a qualquer fim 

utilitário” e por “nos abrirmos ao céu aberto da realidade como um todo” (PIEPER: 

1964a, 28). 

Claro que, tratando-se de um espírito, de uma atitude, o exemplo verdadeiro 

vem no contato vivo com os grandes mestres que realizam em si as virtudes do 

genuíno professor universitário. No entanto, pode ser útil, a título de mero exemplo (e, 

pelas razões apontadas, apenas indicativo e muito limitado), a consideração de uma 

situação concreta.  

Suponhamos o caso de um professor que leciona Matemática para um curso 

universitário de Economia. Naturalmente, ele irá proporcionar a seus alunos o 

instrumental científico-matemático que os habilite a resolver um exercício (didático e 

banal) como o seguinte: “A função de demanda de determinado bem é q = 20 - p e a 

função de Custo total de produção desse bem é C = 2q + 17. Determinar o valor de q 

para que o Lucro total, L, seja máximo”. 

O problema se resolve relacionando a função de Lucro com as de Custo e 

Receita, lembrando que esta, por sua vez, obtém-se a partir da função de preço (como 

função inversa da demanda), efetuando as operações de derivação pertinentes etc. 

Mas, pode ser, que em meio a esses cálculos e operações, surja na aula universitária (o 

que seria impensável dentro do quadro de objetivos de um curso que uma empresa 

ministrasse sobre a mesma matéria para seus gerentes) o debate sobre outras questões: 

em que medida a liberdade humana deixa-se expressar em fórmulas como q = f (d)? 

Ou, que realidades humanas são passíveis de serem tratadas por modelos? E por quê? 

Se “normal” significa situar-se numa determinada região de uma “curva de Gauss”, 

ou, pelo contrário, refere-se ao ser do homem? Qual o lugar do lucro entre os fins de 

uma empresa? Etc. 

Ou como jocosamente dizia o outro: se ela (uma colega, autêntica professora 

universitária) for dar um curso de empadinha, ela vai passar os dois primeiros meses 

discutindo se a azeitona é natureza ou cultura.  

Os exemplos poderiam multiplicar-se e aplicar-se a todas as áreas do saber (é 

claro que há assuntos com maior e menor potencial de abertura à totalidade, à maneira 

filosófica de tratamento, elemento que também originariamente se encontrava contido 

no conceito de Artes Liberais). 

Dir-se-á que discussões como as que apontávamos não costumam ocorrer nas 

nossas universidades e que nossos professores - de que, em geral, mal se pode esperar 

competência técnica - não estão absolutamente preparados para tal diálogo. Se for 

realmente assim, então diremos que nossas universidades, na realidade, não o são, não 

realizam o espírito da Academia de Platão e, afinal de contas, em nada diferem dos 

cursos ministrados por bancos, empresas e indústrias. 

O que caracteriza o verdadeiro professor universitário é a capacidade do 

participar desse diálogo (desse diálogo polifônico e aberto). Para além de toda 

qualificação científica, ele deve ser capaz de reconhecer que os resultados particulares 

de seu próprio trabalho podem servir a uma consideração global do todo. Sem 
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sucumbir ao diletantismo sempre pronto a fazer generalizações gratuitas, deve 

aprender a arte de colocar seu próprio saber a serviço de um colóquio de caráter 

filosófico. 

 

Universidade e Formação Profissional 

Ao contrário do que possa parecer à primeira vista, quando se propõe uma 

Pedagogia das Artes Liberais, não se está, de modo algum, a descuidar a formação do 

profissional competente. Pois tal formação ocorre apesar de (ou, como se corrige 

Pieper nessas ocasiões: “apesar de”, não: “precisamente por”) não se estar diretamente 

a buscá-la. 

Uma importante distinção feita por Pieper a propósito dessa e de outras 

realidades humanas é a que se dá entre “não querer que algo ocorra” e “querer que 

algo não ocorra”: a sentença “Quem quiser salvar sua vida perdê-la-á” não vige só no 

âmbito religioso, mas também em muitas outras situações do homem, onde aquilo que 

se busca diretamente não se obtém; há bens que só alcançamos como dons, “por assim 

dizer, como fruto de uma procura endereçada para outra finalidade” (PIEPER: 1964a, 

25). 

Assim, por exemplo, no seu estudo sobre a virtude da fortaleza, recolhe a 

constatação feita pela Psicologia: “nunca o eu está tão exposto como quando solícito 

pela sua própria proteção” (PIEPER: 1964b, 189). No que toca ao nosso caso, 

 

Naturalmente a “habilidade” profissional do médico, do cientista, 

do jurista é um fruto altamente desejável do estudo acadêmico. 

Mas não será o caso de que tal habilidade enquanto supera o nível 

do medíocre e do que é possível alcançar por um aprendizado 

meramente técnico, dependa, de fato, de um aprofundamento de 

admiração e totalmente desinteressado e despreocupado dos fins 

práticos, no terreno puramente “teorético” do ser? Será que a 

utilidade prática não depende, justamente, de que a teoria seja antes 

realizada em toda a sua pureza? (PIEPER: 1964a, 26) 

 

Um estudo que visa obter a utilidade prática e por isso se estrutura de modo a 

excluir o elemento acadêmico-teorético não consegue obter sequer o fim útil que 

almejava.  

A excessiva especialização - e o excesso está também na recusa do caráter 

liberal do estudo - leva à ruína não só do espírito acadêmico, mas também da 

qualificação profissional especializada que se propunha. 

 

O Filosofar: Abertura para a Totalidade 

Prosseguindo na exploração do filosofar, encontraremos outros elementos que 

constituem também temas centrais da Filosofia da Educação e da Antropologia 

Filosófica. 

Um desses elementos essenciais, que pode até ser entendido como a própria 

definição do filosofar (PIEPER: 1963, 13) é a abertura para o todo, nota que integra 

também a essência do Homem (PIEPER: 1964a, 91) e a da Universidade (PIEPER: 

1964a, 98). 

A Universidade, como todas as grandes instituições que pautam a vida social 

dos homens, recolhe em si grandes experiências que o homem tem da realidade e de si 
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mesmo, experiências que não estão a nível consciente, antes condensam-se nas 

instituições (PIEPER: 1963, 7 ss.). 

O trabalho do filósofo, que pergunta pelo ser “em Si mesmo e em suas últimas 

razões”, no caso, pelo ser da Universidade, é penetrar para além da película superficial 

do modo fático como se apresentam as Universidades e, “para além dos resultados da 

estatística social”, procurar “a essência e a nota distintiva de que é 

Acadêmico”(PIEPER: 1964a, 16). Captar as experiências, as grandes e fundamentais 

experiências existenciais que se fundiram na instituição universitária e que se 

tornaram mais ou menos invisíveis (PIEPER: 1963, 9). 

Como já indicamos, a propósito do caráter filosófico-teorético, a Universidade 

surge e se mantém como herdeira direta da Academia de Platão. É certo que o termo 

“Universidade”, por ocasião do surgimento das universidades, tem inicialmente um 

significado sociológico (grêmio, corporação de mestres e estudantes) e depois, muito 

cedo, também o significado de universitas litterarum. “Universidade” liga-se a “um 

termo fundamental da linguagem humana: universum” que, por sua vez, indica a 

profunda unidade da totalidade do real((PIEPER: 1963, 10). E é isto, em que pesem 

todas as naturais e profundas diferenças, que une a Universidade de hoje à medieval e 

à Academia de Platão. 

O texto-chave que expressa a grande intuição, a grande experiência de Platão, 

que até hoje marca a diferença específica do ideal de Universidade, encontra-se na 

República, quando Platão aponta como característica fundamental do verdadeiro 

filósofo o permanente impulso “para alcançar o todo das coisas divinas e humanas 

em universal”
3
. 

Como dizíamos, não deve causar surpresa, ao leitor de Pieper, que o texto 

fundamental sobre a Universidade seja uma afirmação sobre o filosofar, e mais, uma 

sentença que expressa ao mesmo tempo “a própria natureza do espírito humano” 

(PIEPER: 1963, 12). 

Quanto ao filosofar, diz Pieper: “A totalidade do ente é o objeto da teoria 

filosófica: por filosofar não se entende outra coisa que não a consideração do todo na 

realidade” (PIEPER: 1966, 71). 

Uma tal formulação não deve ser mal entendida: certamente a pergunta 

filosófica pode versar sobre uma realidade particular e não necessariamente sobre o 

tema formalmente assumido da totalidade do real. Mas, “não é possível perguntar ou 

pensar filosoficamente sem que entre em jogo a totalidade do ser, a universalidade das 

coisas, ‘Deus e o mundo’“(PIEPER: 1980, 59
4
). É esse um ponto decisivo para a 

distinção entre a Filosofia e as ciências particulares. Alfred North Whitehead - 

certamente um mestre do rigor lógico - caracterizou a Filosofia do seguinte modo: 

“Philosophy asks the simple question: what is it all about?” e o problema que se 

coloca a quem filosofa é “to conceive a complete fact” (PIEPER: 1963, 15; 76). 

A formução what is it all about é particularmente feliz: por um lado sugere a 

totalidade; por outro, instala-se em um neutro que transcende os particulares pontos de 

vista das ciências, aproximadamente como em nossa gíria: “Qual é a dele?” 

                                                 
3 PLATÃO, A República, 486a. “Ciência das coisas divinas e humanas” é, talvez, a mais clássica das 

definições de Filosofia, mil vezes citada pelos antigos. 

4 A consideração citada segue-se ao exemplo: “Que é, afinal, em última análise o ensino? Alguém diz: ‘O 

homem não pode absolutamente ensinar nada; é como quando saramos: não foi o médico que nos curou, 

mas a natureza, cuja força curativa o médico somente pôs em andamento’ (será?). Vem um outro e diz: 

‘Deus é quem ensina interiormente - por ocasião do ensino humano’. Vem Sócrates e diz: o professor só 

faz com que o educando se lembre, ‘extraia de si mesmo o saber; não há estudo, há só uma recordação’...” 
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Se se trata, por exemplo, do problema da liberdade humana, em lugar de a 

estudar simplesmente sob seus aspectos psicológicos, jurídicos, é necessário (para 

quem filosofa) que se considere ‘em si mesma’ de todo ponto de vista pensável 

(PIEPER: 1963, 20). 

Já quem pensa cientificamente se limita a considerar seu objeto sob um 

aspecto particular: “Enquanto saber especializado toda ciência está feita de 

formulações que dizem respeito a um aspecto determinado sob o qual ela considera o 

real; cada ciência existe, por assim dizer, em função dos limites que a separam das 

outras ciencias’’ (PIEPER: 1963, 14-5). Não entram aí em jogo “Deus e o mundo”. 

Tomemos como exemplo a distinção que Pieper indica entre o tratamento 

científico e o filosófico de um mesmo tema: a morte.  

 

Na medida em que me interrogo, sob o ponto de vista fisiológico, o 

que acontece quando morre um homem, quer dizer, na medida em 

que, como cientista, eu formulo um aspecto parcial, não só não 

estou obrigado a falar de “Deus e o mundo”, como isso nem sequer 

me é permitido: seria algo claramente não-científico (PIEPER: 

1964a, 96). 

 

Já no seu próprio tratado filosófico sobre a morte, onde a pesquisa não se faz 

do ponto de vista clínico científico, mas é filosófica (e a Filosofia não tem um ponto 

de vista, mas é abrir-se para a totalidade), então o filósofo deve imbuir-se da firme 

vontade de tomar em consideração absolutamente todos os aspectos a seu alcance, que 

possam de alguma forma dizer-nos algo sobre o fenômeno da morte ou, pelo menos, 

não deixar de lado nada do que for capaz de dar-nos alguma informação; sejam os 

dados procedentes da fisiologia clínica, da patologia, ou da experiência do médico, do 

sacerdote ou do capelão de prisões, ou o que se possa obter da legítima tradição 

sagrada: enfim, a experiência humana onde quer que se encontre. 

 

Abertura para o Todo: essência do Espírito  

Essa “abertura para a totalidade”, esse “não deixar de considerar nada” serão 

constitutivos da Universidade porque o são do próprio homem. 

 

Acadêmico significa exatamente que a verdadeira riqueza do 

homem consiste em compreender o ser, as coisas em si; a nobreza 

do homem funda-se em que ele seja capax universi, capaz de se 

apoderar do todo, convenire cum ommni ente (PIEPER: 1964a, 44-

5). 

 

Repitamos ainda uma vez: discutir o ser e os fins da Educação é discutir em 

que consiste afinal a verdadeira riqueza do homem, ou seja, aquilo que por natureza o 

homem está chamado a ser. Ora, um observador atento reparará que as expressões de 

S. Tomás de Aquino “convenire cum omni ente” e “capax universi”, recolhidas na 

citação anterior, são as mesmas que se empregam (em outras obras de Pieper) para 

caracterizar não já a Universidade mas a própria essência do espírito:”A alma 

espiritual - diz S. Tomás na sua pesquisa sobre a verdade - está essencialmente 

disposta a ‘convenire cum omni ente’ (...) o ser espiritual ‘é capaz de apreender a 

totalidade do real’“ (PIEPER: 1980, 44). E “ser capaz de conhecimento espiritual quer 
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dizer: viver diante e em meio à realidade total. O espírito, e só ele, é capax universi”   

(PIEPER: 1951, 84). 

 

Conclusão: abertura para o todo: a chance da universidade 

A conexão de tudo isto com a pergunta pelo ser da Universidade torna-se 

agora bastante clara: o espírito humano, ao tratar filosoficamente, universitariamente, 

uma questão, realiza sua potencialidade de “convenire cum omni ente”, de relacionar-

se com tudo que é. E esta é, como dizíamos, a grande experiência, a grande intuição 

que se realiza institucionalmente na Universidade: 

 

A reivindicação de ser, no sentido apontado, um “ensino superior”, 

um lugar de cultura, um lugar onde se efetua a formação daquilo 

que é verdadeiramente humano, - tal reivindicação, também ela, só 

se legitima na medida em que se dê a confrontação com o todo do 

real, o que permite ao espírito realizar suas virtualidades últimas 

(PIEPER: 1963, 17). 

 

Não é, pois, pela justaposição ou concatenação das ciências tomadas uma a 

uma que se constituirá o universum que institucionalmente a Universidade deve 

realizar. 

Pieper indica - no Cap. IV de Offenheit für das Ganze -, brevemente e sem 

sugerir modos concretos de realização, quatro pontos que distinguem a atitude 

filosófica universitária: 

1) O filosofar - e nisto também a Filosofia se distingue da Ciência - não cessa 

de colocar questões que jamais poderão receber resposta definitiva. 

2) O trabalho da ciência consiste em esclarecer, através de contínuo progresso, 

o que até então era desconhecido. Surgem assim, com o progresso da ciência, 

conhecimentos realmente novos: o sistema periódico dos elementos, a circulação do 

sangue, etc. Já no filosofar, não se trata de descobrir uma realidade nova, mas de ver 

mais claramente o que, de modo obscuro, já se sabia pelo conhecimento comum. 

3) O filosofar - ao contrário da ciência - não comporta aplicação prática. 

4) O poder educador da ciência versa, como já dissemos, sobre a disciplina, a 

objetividade e a clareza do pensamento; já a Filosofia que visa a uma apreensão 

intuitiva do objeto em si mesmo requer que “se saiba escutar em perfeito silêncio, que 

o espírito apresente aquela total ‘simplicitas’, que por nada é turbada, de receptividade 

ao todo e ao mundo” (PIEPER: 1963, 24-5). 
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